ZAMAWIAJĄCY:
XVII Liceum Ogólnokształcące w Gdyni 
81-364 Gdynia, ul. 10 Lutego 26

Przetarg nieograniczony na: Dostawę mebli wraz z montażem dla Zespołu Szkół Ogólnokształcących nr 8 w Gdyni przy ulicy Wiczlińskiej 50A
wartość zamówienia jest niższa od kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm.)
Działając na mocy art. 38 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U.2018r. poz. 1986 z pózn. zm.) przekazuję treść wniosku, jaki wpłynął w związku z powyższym postępowaniem wraz z następującym wyjaśnieniem:
Wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
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Wyjaśnienie Zamawiającego:
 Opis przedmiotu zamówienia nie określa szczegółowo jakie meble będą podlegały ocenie komisji. Meble, które wykonawca jest zobowiązany do dostarczenia jako wzór asortymentu meblowego, który będzie podlegał ocenie przez członków komisji przetargowej to: krzesło, ławka składana, stołek, stół.  W celu uniknięcia szeregu kłopotów z określeniem, które meble należy dostarczyć w celu dokonania oceny została utworzona zakładka wzory w załączniku nr 3 do SIWZ – formularz cenowy. Informacja dotycząca powyższej wiadomości została zawarta w punkcie 16.4 SIWZ.
Mając na uwadze zawarte we wniosku zapytania Zamawiający udziela wyjaśnienia:
1. Ocena dotycząca ergonomii czyli dostosowania krzesła do różnej budowy anatomicznej użytkowników, wyprofilowania oparcia oraz siedziska zgodnie z naturalnym wygięciem kręgosłupa i odcinkiem udowym kończyn dolnych. Krzesło jednocześnie winno umożliwiać zachowanie prawidłowej pozycji siedzącej, w tym również siedzenie przodem i tyłem (często stosowane przez ucznia) co oznacza, że dany model winien posiadać wcięcie w dolnej części oparcia krzesła zezwalające na w miarę swobodne ustawienie nóg.
2. W zakresie oceny trwałości i sposobu  wymiany ślizgów komisja będzie brała pod uwagę materiał, z którego zostały wykonane ślizgi, ich trwałość w kontakcie 
z różnego rodzaju podłożem, sposób montażu do płozy krzesła (wcisk, zamocowanie na wkręt, śrubę, nit,) ułatwiający możliwie stabilne zamocowanie. Przy zastosowaniu miękkiego materiału na ślizg czas przeznaczony na zbadanie ścieralności nie musi być długi, przy podłodze wykonanej z gresu prawdopodobnie ślizg ulegnie zarysowaniu, otarciu. 
3. W odniesieniu do pytania dotyczącego zgodności kolorów ocenianego modelu mebla 
z wzorem w SIWZ w Rozdziale 3 Przedmiot zamówienia, w punkcie 3.7 zostały szczegółowo zawarte warunki dotyczące kolorystyki mebli jakie Wykonawca musi spełnić. Jednocześnie w wyżej wymienionej zakładce wzory w załączniku nr 3 do SIWZ – formularz cenowy w kolumnie dodatkowe informacje przy każdej pozycji został wymieniony kolor. Mając na uwadze wymienione w SIWZ kolory wraz 
z numerami zawartymi w ogólnodostępnej palecie kolorów PANTONE  Wykonawca może dokonać wstępnej analizy kolorów jaką winien zaprezentować w dostarczanych modelach mebli.
Zamawiający nie określa szczegółowo koloru jednym z wybranych numerów palety, lecz daje możliwość wyboru jednego z zaproponowanych odcieni np.  https://encycolorpedia.pl/c4db0d.
4. Aby dokonać oceny dotyczącej długiego i intensywnego korzystania trudno przewidzieć okres czasu jaki będzie wykorzystany w celu dokonania takiej oceny.
Jednocześnie Zamawiający przewiduje, że badanie wskazanego kryterium zajmie członkom komisji minimum 30 minut. Komisja będzie testowała asortyment meblowy, poddając go oddziaływaniom, jakie mogą wystąpić w codziennym ich użytkowaniu. Testy będą miały na celu sprawdzenie możliwości długiego 
i intensywnego korzystania z ocenianego asortymentu.
5. Odnośnie pytania dotyczącego sposobu przyznawania punktów w zakresie estetyki wykonania  Zamawiający nie wskazuje stopnia zafazowania/zaokrąglenia krawędzi mebla. Punktacja zostanie przyznana na podstawie oceny wizualno-dotykowej. Komisja będzie oceniała kształt mebla oraz dbałość o wykończenie ze zwróceniem szczególnej uwagi na sposób końcowej obróbki mebla, sprawdzi, czy nie ma on ostrych krawędzi i/lub innych niedoróbek

W odpowiedzi na  zapis zawarty w końcowej treści wniosku:
„W związku z faktem, iż kryterium jakość, a przede wszystkim sposób oceny spełnienia i punktacji tego kryterium zawiera wiele niejednoznaczności i nieścisłości, a co za tym idzie powoduje, iż postanowienia te nie zapewniają zgodności z zasadami przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania, warunków efektywnej konkurencji, a przede wszystkim obiektywizmu- istnieje konieczność:
1) zniesienia niniejszego kryterium, albo
2) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia oraz opisu kryterium jakość w stopniu umożliwiającym obiektywną ocenę ofert wykonawców.
Czy w celu zapewnienia zgodności niniejszego Przetargu z normami wynikającymi 
z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający dokona czynności o których mowa powyżej (pkt. 1 albo 2)?”
 
[bookmark: _GoBack]Zgodnie z powyższymi odpowiedziami na zadane zapytania, Zamawiający doprecyzował opis kryterium jakości, wyjaśniając jakie elementy będą podlegały ocenie. 
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Zamawiajacy :

XVII Liceum Ogélnoksztatcace
w Gdyni

ul. 10 Lutego 26

81-364 Gdynia
reprezentowane przez
Oktawie Gorzeriskg —
Dyrektora XVII

Liceum Ogdlnoksztatcacego
jednostki budzetowej:

Gminy Miasta Gdyni

Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54
81-382 Gdynia,

NIP 586-231-23-26

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa mebli wraz z montazem dla Zespotu
Szkdt Ogdlnoksztategeych nr 8 w Gdyni przy ulicy Wiczliriskiej 50A,
(dalej jako: ,,Zaméwienie Publiczne” lub ,,Przetarg”).

Whiosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(dalej jako: ,,Wykonawca”), zwazajac na
wszczgty przez Zamawiajacego Przetarg, biorac pod uwage tresé art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), (dalej réwniez jako: ,,uPzp”) zwracam
sig o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,,SIWZ”) w nizej wskazanych
zakresie.

W ramach rozdziatu 16 pn. ,,Opis Kryteriéw, Ktérymi Zamawiajacy Bedzie sie Kierowat przy Wyborze Oferty wraz
z Podaniem Znaczenia tych Kryteriéw oraz Sposobu Oceny Ofert” siwz jako jedno z kryterium oceny ofert
Zamawiajacy ustanowit parametry jakoéciowe, przyznajac temu kryterium wage na poziomie 30/100.
Zamawiajgcy oceni nieodrzucone oferty za parametry jakosciowe wedtug kryterium zgodnie z ponizszym
wzorem:

PJ=Tox 30/ Tmax

1. PJ - liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie

2. Tmax — maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania=40

3. To - liczba punktéw uzyskana w ocenianej ofercie

4. 30 — waga kryterium.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami siwz w zakresie przedmiotowego kryterium Zamawiajgcy wskazat, ze
asortyment meblowy (opisany w zataczniku nr 1 do SIWZ) bedzie podlegat ocenie przez cztonkéw komisji
przetargowej w nastgpujacym zakresie: krzesto, tawka sktadana, stotek, stét.
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Jednakze, w opisie przedmiotu zaméwienia jest wiele pozycji o nazwie , krzesto”, gdzie podane s3 rézne rozmiary
krzeset w réznych pozycjach. Brak jest w OPZ pozycji o nazwie ,,tawka sktadana”.

Ponadto Zamawiajgcy zamierza ocenia¢ asortyment m. in. w nastepujgcym zakresie: - ergonomia — dostosowanie
krzesta do budowy anatomicznej uzytkownikéw, mozliwoé¢ siedzenia przodem i tytem.

Jednakze kazdy uzytkownik ma inng budowe anatomiczna, wiec w jaki sposéb zamawiajacy zamierza ocenié

niniejsze kryterium?

Poza tym w zakresie oceny trwatosci i sposobu wymiany $lizgéw — komisja bedzie oceniata $cieralnoéé Slizgow i
odpornos¢ na tarcie przy uzytkowaniu oraz fatwos¢ wymiany $lizgéw. Jednakze, aby obiektywnie zweryfikowaé
niniejsza wtasciwos¢ zamawianego asortymentu wymagany jest odpowiednio dtugi okres.

W zwigzku z tym jaki okres czasu Zamawiajgcy zamierza oceniaé asortyment, aby zbadaé écieralno$é élizgéw?

Natomiast w odniesieniu do zgodnosci koloréw — komisja bedzie oceniata zgodnosc¢ koloru mebla z opisem wzoru.
Jednakze w opisie przedmiotu zaméwienia nie ma podanej jednoznacznie kolorystyki. W zwiazku z tym
Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny asortymentu w tym zakresie.

budzaca watpliwosci oraz traktujaca réwno wszystkich wykonawcéw ocene zgodnosci koloru?

Zamawiajgcy wskazat réwniez w siwz, iz "Testy beda miaty na celu sprawdzenie mozliwoéci dtugiego i
intensywnego korzystania z ocenianego asortymentu".
Wobec tego jaki okres czasu zamawiajacy zamierza ocenia¢ asortyment aby oceni¢ mozliwoéé diugie: 0 i

intensywnego uzytkowania?

Ocenie bedzie podlegat réwniez fakt posiadania przez asortyment ostrych krawedzi opisanych w kryterium
"estetyka wykonania". Jednakze Zamawiajacy nie wskazat stopnia zafazowania/zaokraglenia krawedzi.

W zwigzku z tym w jaki sposéb Zamawiajacy zamierza przyznaé punkty w tym zakresie, tak aby kryteria byty

oceny byly obiektywne?

Wykonawca zwazajac na powyisze pragnie wskaza¢, ze kryteria oceny ofert oraz opis oceny ich spetnienia i
punktowania powinny by¢ opisane w sposéb zapewniajacy obiektywizm w przyznawaniu ofertom punktéw, a
takze réwne traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb gwarantujgcych zachowanie uczciwej konkurencji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy Prawo zaméwieri publicznych Zamawiajacy okresla
kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcéw. Przy czym kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ whaéciwogci wykonawcy, a w szczegélnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2017 ., sygn. akt: KIO 2178/17 zostato podkreslone,
ze okreslony przez zamawiajgcego sposdb oceny ofert powinien byé tak skonstruowany, aby wynik oceny byt dla
wykonawcéw przewidywalny. Jednakze przywotane wyzej postanowienia siwz w ramach przedmiotowego
Przetargu, w zadnym stopniu nie daja mozliwosci, chociazby przyblizonego wyniku oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, ktéra opiera sie zakresie kryterium dotyczacego jakoéci na bardzo niedookreslonych i
niejednoznacznych przestankach, wymagajacych od Zamawiajacego subiektywnej oceny.

Natomiast z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2017, sygn. akt: KIO 2045/17 wynika, ze
zgodnie zart. 91 ust. 1 p.z.p.: "Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia." Aby wyfozy¢ sens tego przepisu, nalezy odwotaé
sie do podstawowych cech, jakie muszg spetniac kryteria - musza by¢ one zwigzane z przedmiotem zaméwienia
(art. 91 ust. 2c p.z.p.), jednoznaczne i zrozumiate (art. 91 ust. 2d p.z.p.), musza miec charakter przedmiotowy, nie
za$ podmiotowy (art. 91 ust. 3 p.z.p.) - por. opinia UZP "Kryteria oceny ofert a warunki udziatu w postepowaniu
w kontekscie wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcéw okreslonego do$wiadczenia" oraz zapewniaé
zgodnos¢ oceny z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujacych, ze
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oferty s oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Z powyzszych cech wyprowadzi¢ nalezy bodaj
najwazniejsza, logicznie z nich wyptywajaca - obiektywizm. Kryteria bowiem musza stuzy¢ ocenie dokonywanej
wedle ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom postepowania wzorca i zapewniaé obiektywny miernik
analizowanej cechy oferowanego przedmiotu lub ustugi.

W zwigzku z tym kazda ocena Zamawiajacego dokonywana w ramach kryterium oceny ofert, w szczegélnosci w
zakresie kryterium jakosci wymaga odniesienia do konkretnego, natychmiast weryfikowalnego parametru lub
wymogu. Kryteria oceny ofert powinny by¢ opisane jednoznacznie, nie mogg opierac sie na opiniach komisji, lecz
na faktach wynikajacych z wtasciwosci produktéw.

rzejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego traktowania, warunkéw

efektywnej konkurencii, a przede wszystkim obiektywizmu — istnieje koniecznosé:
1) zniesienie niniejszego kryterium, albo

2) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdéwienia oraz opisu_kryterium "jako$¢" w_ stopniu

umoiliwiajagcym obiektywna ocene ofert wykonawcéw.

Czy w celu zapewnienia zgodnosci niniejszego Przetargu z normami wynikajacymi z prze, iséw usta

zamdwien publicznych Zamawiajacy dokona czynnoéé o ktérych mowa powyzej (pkt. 1 albo 2)?





